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«Қазақстан Республикасының кейбір заңнамалық актілеріне сот жүйесінің мәселелері бойынша өзгерістер мен толықтырулар енгізу туралы» Қазақстан Республикасы Заңының жобасына 

тұжырымдама
1. Заң жобасының атауы.
«Қазақстан Республикасының кейбір заңнамалық актілеріне сот жүйесінің мәселелері бойынша өзгерістер мен толықтырулар енгізу туралы»
2. Заң жобасын әзірлеу қажеттігінің негіздемесі.

Заң жобасы «100 нақты қадам» Ұлт жоспарында қойылған,  Елбасының:  «Сот төрелігі жүйесіндегі кадр саясаты әлі жетілмеген. Қолдары таза емес адамдардың сотттарға кіруіне қойылатын тосқауылдар жоғары емес» деп Судьялардың VI съезінде, Мемлекет басшысының 2020 жылғы 1 қыркүйектегі «ЖАҢА ЖАҒДАЙДАҒЫ ҚАЗАҚСТАН: ІС-ҚИМЫЛ КЕЗЕҢІ» туралы Қазақстан халқына Жолдауында айтқан, сондай-ақ «Сот жүйесінің тәуелсіздігі - бұл әділ сот төрелігінің таптырмас шарты. Азаматтар,бизнес және инвесторлар қазақстандық соттардың бейтарап және әділ шешімдер қабылдайтындығына сенімді болуы керек» деп Судьялардың VIII съезінде сөйлеген сөздерінде қойылған тапсырмаларды іске асыруға бағытталған.

Сонымен қатар, заң жобасы «Құқықтық мемлекет сыбайлас жемқорлыққа қарсы» 4-реформаның 76-тармағын және  Қазақстан Республикасы Президентінің жанындағы Қазақстан Республикасының құқық қорғау және сот жүйесін реформалау жөніндегі комиссиясында мақұлданған ұсыныстарды іске асыруға бағытталған.
1) Сот жүйесін қаржыландыру

Кез келген елдің сот жүйесінің қызметі қоғам мен мемлекет өмірінің барлық салаларына таралады. Соттар заңның үстемдігін қамтамасыз етуде шешуші рөл атқарады.

Сонымен қатар, ұзақ жылдар бойы шетелдік серіктестер, халықаралық институттар мен сарапшылар қауымдастығы соттар мен судьялардың ішкі және сыртқы факторларға, оның ішінде сот жүйесін қаржыландыру мәселелері бойынша үкіметтік құрылымдармен өзара әрекеттесу кезінде нақты тәуелсіздігінің болмауына байланысты Қазақстан билігін сынап келеді.

Олардың пікірінше, бұл Қазақстанның инвестициялық ахуалына және, атап айтқанда, инвесторлардың сот арқылы қорғалуына кері әсер етеді.

Қазақстан Республикасының Конституциялық Кеңесі 2008 жылғы 23 маусымдағы Жолдауында Негізгі заңның 80-бабының соттарды қаржыландыру сот төрелігін толық және тәуелсіз жүзеге асыру мүмкіндігін қамтамасыз етуі керек деген конституциялық талабы іс жүзінде толық жүзеге асырылмайды, ал бұл  судьяларды жергілікті атқарушы билікке тәуелді болу жағдайларына жиі әкеледі және сыбайлас жемқорлық көріністеріне  ықпал етеді деп мәлімдеді. 

Соттардың бюджетін қалыптастырудың құқықтық негіздері, оларды мүліктік және материалдық қамтамасыз ету рәсімдері жыл сайын атқарушы билік органдарына жүгінуді талап етеді.

Бұл сот жүйесінің үкіметтік құрылымдарға тікелей және айтарлықтай тәуелділігі ретінде қабылданады.

Осыған байланысты сот жүйесінің бюджетін қалыптастырудың жаңа моделі ұсынылып отыр, ол - сот жүйесін қаржыландыру шегі  бүкіл мемлекеттік органдардың 001 бюджеттік бағдарламасы бойынша  шығыстарының  жалпы сомасынан пайыздық қатынаспен анықталатыны жөніндегі  қағидатты бекітеді.

Сонымен қатар, сот жүйесінің бюджетін шығыстардың жалпы сомасынан пайыздармен белгілеу кезінде бюджетті қалыптастыруды, оны жұмсау қағидаттары мен бағыттарын, сондай-ақ тиімді және мақсатты тағайындалуын бақылауды судьялардың өзін-өзі басқару органдары жүзеге асыратынын белгілеу ұсынылады. 
2) электрондық форматта жүзеге асырылатын бірқатар қылмыстық іс-әрекеттер мен қылмыстық сот ісін жүргізу үшін жазаның негізгі түрінің ең жоғары мерзімін тағайындауға тыйым салу туралы ережені өзгерту бөлігінде қылмыстық және қылмыстық іс жүргізу заңнамасының нормаларын жетілдіру

Қылмыстық теріс қылықтар мен ауыр, аса ауыр қылмыстар үшін жазаның негізгі түрінің ең жоғары мерзімін тағайындауға тыйым салу туралы ережені алып тастау бөлігінде (жеңілдететін мән - жайдың саралау белгілерін алып тастау және ауырлататын мән-жайдың болмауы) Қылмыстық кодексті түзету қажет.

Қылмыстық кодекстің ережелеріне сәйкес соттар "қатаң шеңберлермен" және реттеулермен шектеледі. Сондықтан тағайындалған жаза әрқашан іс-әрекетке сәйкес келмейді. Сонымен бірге, соңғы жылдары қоғам жемқорларға, зорлаушыларға және есірткі сатушыларға қатысты неғұрлым қатаң жазаны талап етеді.
ҚПК-нің қолданыстағы нормаларына сәйкес қылмыстық сот ісін жүргізу қағаз түрінде де, электронды форматта да жүзеге асырылуы мүмкін. Сот төрелігін жүзеге асыру процесіне ІТ-технологияларды енгізу үшін соттың іс жүргізу құжаттарының жобаларын соттың автоматтандырылған ақпараттық жүйесі дайындауы мүмкін деген ережені заңнамалық тұрғыда бекіту ұсынылады.
Азаматтық сот ісін жүргізуде және әкімшілік құқық бұзушылық туралы істер бойынша сот ісін жүргізуде де осындай бекітуді көздеу қажет.
Сонымен қатар, бүгінгі күнге дейін ҚПК-нің нормалары судьялар үкім шығарғаннан кейін жіберілген техникалық қателіктерді жою мүмкіндігін реттемейді, бұл олардың мәніне әсер етпейтін болмашы мән-жайлар бойынша сот актілеріне апелляциялық шағым жасау қажеттілігін тудырады.

Осыған байланысты судьяның үкімдегі қателерді өз бетінше түзету құқығын заңнамалық тұрғыдан бекіту ұсынылады.
3) әкімшілік заңнаманы жетілдіру.
4) Судьяларға қатысты жедел-іздестіру шараларын жүргізу
Судьяларға қатысты жедел-іздестіру іс-шараларын жүргізудің негізсіз фактілерін болдырмау және тәуелсіздік принципін қамтамасыз ету үшін ЖІҚ субъектілерінің  судьяларға қатысты жедел есепке алу істерін қозғауды уәкілетті прокурорлармен келісу рәсімін енгізу ұсынылады.
Сондықтан «Жедел-іздестіру қызметі туралы» Заңның 14-1-бабында судьяларға қатысты істерді қозғау ісін облыс прокурорлары мен Бас прокуратура келісіледі деген ережені  бұрын қолданылып келген  қылмыстық істерді қозғау мен іздеу істерін жүргізуді келісу практикасымен ұқсастық бойынша бекіту ұсынылады.
5) алқабилер тізімдерін қалыптастыруды цифрландыру

Жыл сайын облыстардың, астананың және Республикалық маңызы бар қалалардың әкімдіктері уәкілетті мемлекеттік органдардан заңнамада айқындалған критерийлерге сәйкес келмейтін адамдарды тізімдерден алып тастауға мүмкіндік беретін мәліметтерді (жасы, соттылығының болмауы, әрекет қабілеттілігі, наркологиялық және психиатрда есепте тұрмайтын, мемлекеттік қызметте, құқық қорғау органдарында, судьяларда, адвокаттарда жұмыс істемейтін және әскери емес) сұрата отырып, алқабилерге кандидаттар тізімдерінің бес нысанын (алдын ала, бастапқы, бірыңғай, қосалқы, қосымша) қалыптастырады.
Жергілікті атқарушы органдарда қажетті цифрлық ақпаратқа қолжетімділіктің болмауы әкімдіктерді қандай да бір өңірдегі сайлаушылар тізімдері негізінде тізімдерді "қолмен" жасауға мәжбүр етеді. Бұл жұмысқа барлық деңгейдегі әкімдіктер, мемлекеттік органдар және елеулі адами ресурстар тартылған.
Бес тізімнің қажеттілігі олардың дәл еместігіне байланысты (қолмен іріктеу, көптеген сұраулар мен салыстырулардың қажеттілігі - нәтижесінде дұрыс емес тізімдер, оларға сотталғандар, өлгендер, аймақтан тыс жерлерге кеткендер және т.б.). Сондықтан алқабилер қатысатын соттың кез келген үкімі заңсыз болуы мүмкін және күшін жоюға жатады.
Сонымен қатар, "электрондық үкіметтің" ақпараттық-коммуникациялық инфрақұрылымы операторында қолжетімділігі бар орталық цифрлық ақпаратты пайдалану кезінде бұл жұмыс адамның қатысуынсыз жүргізілуі мүмкін.

Операторға алқабилерді іріктеу үшін қажетті барлық ақпарат сандық форматта қол жетімді – бұл жасы, тіркелген жері және нақты тұрғылықты жері, соттылығы, құқық қабілеттілігі туралы ақпарат, жұмыс орны (зейнетақы аударымдары арқылы), наркологиялық немесе психоневрологиялық диспансердегі есеп. Бұл ұйым алқабиге кандидаттардың бірыңғай тізімін дайындаудың жеделдігі мен сапасын қамтамасыз ете алады.
6) Біліктілік емтиханына қайтадан жіберу мерзімін қысқарту және  аудандық (қалалық) соттардың және облыстық соттар алқаларының төрағаларын тағайындаудың жаңа тәртібін енгізу   
Біліктілік емтиханы шеңберінде судья лауазымына кандидаттарды таңдау кезінде үміткерлер бірқатар кезеңдерден өтеді: психологиялық тестілеу; заңнаманы білуге арналған компьютерлік тестілеу; эссе жазу және кейстегі есептерді шешу; Кеңес жанындағы Біліктілік комиссиясының мүшелерімен сұхбат. 

1-ші не 2-ші кезеңнен өтпеген адамдарға қайта тапсыруға 6 айдан кейін ғана рұқсат етіледі, егер олар жиі өткізілсе, бұл кандидаттың біліктілік емтиханының келесі кезеңіне қайта қатысу мүмкіндігін жоғалтуға алып келеді.

Осылайша, кезеңдердің бірінен өтпеген кандидат, әдетте, 3 айдан кейін өтетін келесі біліктілік емтиханына қайта қатысу мүмкіндігін жіберіп алады.

Қазіргі кезде біліктілік емтиханын сәтті тапсырған адамдардың саны 5% құрайды. 2019 жылы 125-тің ішінен тек 10 үміткер (5,6%), 2020 жылы 60-тан 3 үміткер (5%) емтихан тапсырды.

Осыған байланысты біліктілік емтиханына қайта қабылдау мерзімдерін қысқарту ұсынылады.
Аудандық соттың төрағасын, алқа төрағалары мен судьяларын Қазақстан Республикасының Президенті тағайындайды. 

Төрағаларды тағайындау үшін Жоғарғы Сот Кеңесінің Жоғарғы Сот Төрағасының ұсынысы негізінде Қазақстан Республикасының Президентіне ұсынысы негіз болып табылады. Бұл ұсынысты ол Қазақстан Республикасы Жоғарғы Сотының жалпы отырысының қорытындысын ескере отырып енгізеді.
Аудандық сот төрағасы лауазымына ұсынылған кандидаттардың сипаттамаларын талдау көрсеткендей, кандидаттарды іріктеуде біржақтылық, оларға басқаша көзқарас байқалады. 

Осыған байланысты аудандық соттардың және облыстық соттардың алқа төрағаларын тағайындау тәртібін қайта қарау ұсынылды. 
«Қазақстан Республикасының сот жүйесі мен судьяларының мәртебесі туралы» Қазақстан Республикасының Конституциялық заңына ұсынылып отырған түзетулерге байланысты «Қазақстан Республикасының Жоғары Сот Кеңесі туралы» Заңға түзетулер енгізу қажет.
Сонымен қатар, оны «Қазақстан Республикасының сот жүйесі мен судьяларының мәртебесі туралы» Конституциялық заңның 56-бабының 6-тармағына сәйкес келтіру үшін «Қазақстан Республикасының мемлекеттік қызметі туралы» Заңға өзгерістер енгізу қажет.
7)  Жоғары Сот Кеңесінің тұрақты мүшесінің жалақысын Жоғарғы Сот судьясының жалақысы деңгейінде белгілеу жатады.
3. Заң жобасын қабылдау мақсаттары.

Заң жобасын қабылдаудағы мақсат Қазақстан Республикасының жекелеген заңнамалық актілерінің нормаларын «Қазақстан Республикасының сот жүйесі мен судьяларының мәртебесі туралы» Конституциялық заңға енгізілетін өзгерістермен сәйкес келтіру болып табылады.
4. Заң жобасын реттеу нысанасы.

Сот құрылысының мәселелеріне байланысты қоғамдық қатынастар. 
5. Заң жобасының құрылымы және мазмұны.

Заң жобасы екі баптан тұрады.

1-бап Қазақстан Республикасының мынадай заңнамалық актілеріне өзгерістер мен толықтырулар енгізуді көздейді: 

1) Қазақстан Республикасының Бюджет кодексі;

2) Қазақстан Республикасының Қылмыстық кодексі
3) Қылмыстық-процестік кодекс;
4) Азаматтық процестік кодекс;

5) Әкімшілік рәсімдік-процестік кодексі;
      6) «Жедел-iздестiру қызметi туралы» Қазақстан Республикасының Заңы;

7) «Алқабилер туралы» Қазақстан Республикасының Заңы;
8) «Мемлекеттік қызмет туралы» Қазақстан Республикасының Заңы;

9) «Жоғары Сот Кеңесі туралы» Қазақстан Республикасының Заңы;
10) «Төрелік туралы» Қазақстан Республикасының Заңы
2-бап. Заң жобасын қолданысқа енгізу тәртібі.

6. Тиісті саладағы заңнамалық актілерге жүргізілген құқықтық мониторинг нәтижелері.

Жүргізілген мониторинг нәтижелері бойынша заңнамалық актілерге қайшы келетін нормалар анықталған жоқ.
7. Заң жобасы қабылданған жағдайда болжалды құқықтық және әлеуметтік-экономикалық салдар.

Заң жобасын қабылдау азаматтардың құқықтарын қорғау деңгейін арттыруға, іс жүргізу заңнамасын жетілдіруге ықпал етеді және сот жүйесінің тәуелсіздігін күшейтуге мүмкіндік береді.
Заң жобасын қабылдау теріс және басқа да  теріс әлеуметтік-экономикалық және құқықтық салдарларға әкеп соқтырмайды.
8. Басқа заңнамалық актілерді әзірленіп жатқан заң жобасына бір мезгілде (кейіннен) сәйкес келтіру қажеттiлiгi.

Талап етілмейді.
9. Заң жобасы нысанасының өзге нормативтiк құқықтық актілермен реттелуі.

Қазіргі уақытта Заң жобасының мәніне кіретін мәселелер Қазақстан Республикасының Конституциясымен, Қазақстан Республикасының Қылмыстық, Қылмыстық-процестік, Азаматтық-процестік, Әкімшілік рәсімдік-процестік кодекстерімен, «Жедел-іздестіру қызметі туралы», «Алқабилер туралы», «Мемлекеттік қызмет туралы», «Жоғары Сот Кеңесі туралы» Қазақстан Республикасының Заңдарымен реттеледі.
10. Қаралып жатқан мәселе бойынша халықаралық тәжiрибенiң бар болуы.

Судьялардың мәртебесі туралы Еуропалық хартияда (1998 ж.) судьялардың «соттардың қызметін әкімшілік қамтамасыз етуге байланысты кез келген шешімдер қабылдауға, соттарға бөлінетін бюджетті анықтауға және жергілікті және ұлттық деңгейде шешімдер қабылдауға» қатысуы керектігі баса айтылған.

Халықаралық практикада соттың басқару органдарына судьяларға үміткерлерді таңдаудың дәстүрлі саласында ғана емес, сондай-ақ бюджетті жасау және бюджет қаражаттарын бөлу саласында да өкілеттіктер берілген (Болгария, Испания, Канада, Польша, АҚШ).

Сот басқаруы осы процестерде сот органдарының қажеттіліктерін дұрыс көрсету үшін Үкімет пен Парламентте сот жүйесінің бюджетін талқылау процесіне қатысады.

Бірқатар шет мемлекеттердің ұлттық заңнамасы соттарды қажетті көлемде қаржыландыруға кепілдік береді (Украина, Армения, Беларуссия, Грузия, Ресей).

Болгарияда, Испанияда, Канадада, Польшада және АҚШ-та соттың басқару органдарына судьяларға үміткерлерді таңдаудың дәстүрлі саласында ғана емес, сонымен бірге бюджетті құру және бюджет қаражаттарын бөлу саласына да өкілеттіктер берілген, биліктің сот тармағын қаржыландыру атқарушы биліктен тәуелсіз. 

«Ресей Федерациясының сот жүйесі туралы» Федералдық конституциялық заңына сәйкес, ағымдағы қаржы жылында соттарды қаржыландыруға бөлінген немесе кезекті қаржы жылына бөлінетін бюджеттік қаражаттың мөлшері Бүкілресейлік судьялар съезінің немесе Судьялар кеңесінің келісіммен ғана азайтылуы мүмкін.

Соттарды қаржыландыру федералдық бюджеттен толық көлемде жүзеге асырылады, тіпті Үкімет бюджетті атқару кезінде өз өкілеттіктерін соттарды қаржыландыруға арналған шығыстарды қысқарту үшін пайдалана алмайды.

 «Ресей Федерациясындағы судьялардың мәртебесі туралы» Ресей Федерациясы Заңының 12-бабының 6-тармағына сәйкес судьяға тәртіптік жаза қолдану туралы шешім судьяның еңбекке уақытша жарамсыздық кезеңін, демалыста болған және қызметтік тексеріс жүргізу уақытын қоспағанда, тәртіптік теріс қылық анықталған күннен бастап алты ай өткен соң және тәртіптік теріс қылық жасалған күннен бастап екі жыл өткен соң қабылданбайды.

Италияда судьяға қатысты тәртіптік іс  соңғы он жыл ішінде жасаған теріс қылығы үшін қозғалуы мүмкін.

Бұл ретте іс бойынша іс жүргізу бұзушылық анықталған сәттен бастап бір жыл ішінде басталуы керек, ал іс бойынша шешім тәртіптік іс жүргізу басталғаннан бастап екі жыл ішінде қабылдануы керек (Судьялардың тәртіптік міндеттемелері туралы Заң).

Хорватияда тәртіптік іс жүргізу құқық бұзушылық анықталған сәттен бастап  бір жыл өткен соң немесе ол жасалғаннан кейін үш жыл өткен соң басталуы мүмкін емес.

Чехияда тәртіптік іс жүргізу бұзушылық анықталған сәттен бастап алты ай ішінде, бірақ бұзушылық жасалған сәттен бастап үш жыл ішінде қозғалуы керек (Соттар мен судьялар туралы жаңа заң).

Бельгияда тәртіптік орган іс қозғауға негіздердің бар екендігі туралы мәліметті  алған сәттен бастап алты ай ішінде іс қозғауға міндетті (Сот кодексінің 418-бабы).

Әзірбайжанның «Сот-құқықтық кеңесі туралы» Заңының 21-бабына сәйкес судьяға қатысты тәртіптік іс жүргізу тәртіптік бұзушылық анықталған күннен бастап бір жыл ішінде және ол жасалған күннен бастап үш жыл ішінде басталуы мүмкін.
11. Заң жобасын iске асырумен байланысты болжалды қаржылық шығындар.

Жоғары Сот Кеңесінің тұрақты мүшелеріне Жоғарғы Сот судьясының жалақысы деңгейінде жалақы белгілеу үшін 177 149, 9 мың теңге мөлшерінде қосымша қаржы бөлу талап етіледі.
